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Pierre Verney vient de vous parler de la prévensiocialede la délinquance. « La »
prévention, en France, a longtemps été identifiegelusivement a cette prévention-la:
I'éducation, 'amélioration des conditions éconousg, de logement, d’emploi... en bref une
action sur ce qu’on peut appeler les causes loiesaile la délinquance. Une action sur le long
terme.

Il existait toutefois une autre prévention, appgbkééventionsituationnelle Celle-la
était plutét anglo-saxonne, et en France, ellengtetmps été (et est parfois encore) associée
guasi-exclusivement a la vidéosurveillance... et,ntéme coup, a la répression. En effet,
chez nous, qui dit surveillance, dit police, qui widéosurveillance dit pratique liberticide.
Ajoutons que cette idéologisation de «l'analyséaisait I'économie d'une étude de
I'efficacité de la vidéosurveillance (en un sens, e fait guére mieux aujourd’hui, nous
pourrons en reparler).

Aujourd’hui, en France, on parle de plus en pluyidéosurveillance, on installe de
plus en plus de caméras... et on s’en émeut, illéadire, de moins en moins. On parle aussi
de plus en plus de prévention situationnelle. Uangxe récent : les études de sdreté et de
sécurité publique, désormais obligatoires pour agees opérations d’aménagement ou
d’'urbanisme. Le décret qui, 12 ans prés le vot&adei, en réglemente la réalisation a pour
« petit nom » « décret de prévention situationnelle

Dans ce contexte, je voudrais d'une part donner daénition un peu plus
« scientifique » de la prévention situationnell¢, emsuite en proposer — a travers des
approches américaines et quelques expériencesrdm tikancaises — une conception un peu
plus large que celle qui a cours habituellement.

Définitions

- Définition de Maurice Cussdncriminologue canadien :
« On entend par “prévention situationnelle” les ifications des_circonstancemrticulieres
dans lesquelles des délits pourraient étre comfimsga’ils paraissent difficilesrisquésou
inintéressantpour qui serait tenté de les commettre. »

- Définition de la Délégation interministérielldaVille? :

« Orientée vers I'actda prévention situationnelle désigne des mesguesisent a supprimer
ou a réduire les opportunités de commettre unadtibn en modifiant les circonstances dans
lesquelles ces infractions pourraient étre commisks s’attache a rendre plus difficile, plus
risquée et moins profitable la commission des atfoas par la dissuasion et la protection des
victimes potentielles, que celles-ci soient des@enes ou des biens. »

- En pratique : bien d’autres choses déja quedeles camérds

! Cusson, M., 200Rrévenir la délinquance : les méthodes efficaPesis, PUF.
2 Délégation interministérielle a la Ville, 200@olitique de la ville et prévention de la délinqeanRecueil
d’actions localesParis, éditions de la DIV.

3 cf. Ronald Clarke, les 12 techniques de la prévenitoatsonnelle,in Wyvekens, A. (dir.), 200&space
public et sécuritéParis, La Documentation francaise, coll. Problépwgiques et sociaux, n° 930, p. 75.



- Comparaison schématique des deux préventions :
Individu vsacte

Auteurvsvictime ou biens

Causes lointainegs opportunités immediates, risques
Long termevs court terme

Une prévention « communautaire » ?

Je ne parlerai pas ici des présupposés théorigutsssiques » de la prévention
situationnelle : la théorie du choix rationneltteorie de I'activité routiniere... on pourra y
revenir si quelqu’un le souhaite au moment du débaé chose a en retenir : I'idée que la
délinquance (contre les biens, en tout cas) esteptée comme le résultat d'un
affaiblissement du contréle social. D’ou I'idée r@aforcer les cibles, de sécuriser les espaces
fragiles. D’ou aussi la multiplication de « surlegilts » divers, depuis une dizaine d’années :
agents locaux de médiation sociale, stewards wbato., tous ces gens supposés assurer une
« présence visible », une « présence humaine wesbuien nécessaire, dans les espaces
publics.

Je vais évoquer plutdt deux autres théories — kiésries qui sont d'ailleurs trés
« pratiques » — et qui, elles, ouvrent sur uneeacinception de la prévention situationnelle,
une conception élargie, qui offre une perspectivéressante... celle de dépasser I'opposition
entre les deux types de prévention. Leur parti@élata rencontre entre des criminologues et
des urbanistes.

- Des urbanistes qui s’occupent de sécurité

Jane Jacobs, journaliste spécialisée en urbansuteyur en 1961 d’'un livre intitulé
The Death and Life of Great American Citiescette formule, a propose de la sécurité en
ville : « des yeux dans la rue ». Une rue, un espablic est sir quand il est occupé par une
grande variété de gens, et pour qu'il soit occulp@ut qu’il soit agréable. Un lien est ainsi
établi entre la qualité de I'espace et la sécurité.

Oscar Newman, urbaniste, publie en 1972 son ouviiaEjensible SpaceOn peut
aménager des espaces, des batiments, de facom@edes gens y exercent un contréle ;
notamment par la délimitation claire entre lesiparprivatives et les parties publiques. « Un
espace défendable est un cadre de vie investi par rdsidents motivés autant par
'amélioration de leur qualité de vie que par lecale préserver la sécurité de leurs familles,
Voisins et amis ».

- Des criminologues qui s'intéressent a I'espace

Il s’agit de James Q. Wilson et George L. Kelliagec leur théorie de la vitre brisée,
souvent mal interprétée, mal traduite, de ce cétéAtlantique. Sans y revenir en détail, je
voudrais simplement rappeler (ou dire) qu'il s'adjjautre chose que de tolérance zéro. Cette
théorie développe l'idée gu’'un espace, un quardippartient a ses usagers, a ses habitants et
gue ceux-ci, en veillant a sa propreté, a son egtle§ a son éclairage, a sa fréquentation...
contribuent — avec la police — a le sécuriser.

- Le point commun de ces approches est donc lei sbassocier lesusagersde
'espace a sa sécurisation. Et cela, non pas sarfiad’eux des flics, mais en considérant la
sécuritécomme un élément de dmialité de I'espace public, et en leur demandant, en somme,
de veiller a cette qualité globale, garante duisenit de confort, de sécurité que I'on peut
éprouver dans un lieu. Garante également de cdegligu en question ne soit pas déserté,
abandonné et, alors, propice aux activités délintpsa



D’ou la formule de « prévention communautaire sisée la-bas, reposant sur des
notions de contréles formels ou informels de I'egpaui permet de nommer cette prévention
situationnelle élargie.

Pour revenir en France, jévoquerai rapidement nawvail qui a été réalisé pour
'INHES (Institut national des hautes études deugt) par un groupe pluridisciplinaire de
consultants intitulé « Réussir 'espace pubficlsobjet de cet ensemble d’études consistait,
sur plusieurs sites francais et étrangers, a mootmment des situations particulierement
dégradées du point de vue de la sécurité avaiénedtessées. Parmi les sites se trouvaient
notamment un college et son environnement, la dadeyon a Paris, le centre commercial de
la Part-Dieu a Lyon, une ligne de bus a Toulousegmcore le quartier Matongé a Bruxelles,
Broad Street a Birmingham et la Piazza Vittorio Boele a Rome.

Les démarches mises en ceuvre sur les différeets pibur remédier a la dégradation
de la situation, ont en commun d’abord le recouta anéthode dyproblem solving les
réponses se construisent au plus prés des questianeetes, elles mobilisent les acteurs les
plus directement concernés, a partir des intérétshdicun et non de réponses normatives
provenant de telle ou telle institution, lesagesde l'espace étant au centre de la
problématique.

Pour parler a nouveau en termes de préventiontisiuelle, dans tous les cas,
'aménagement matériel des lieux était combiné a oesures définies a partir d’'une
observation de la facon dont les espaces étaidigestpar leurs différents usagers. Il est
apparu que dans la plupart des cas, une forme ewuine de participation des usagers a la
préservation de I'espace, autrement dit I'utilisatde « compétences citoyennes » fut I'un des
éléments-clés de la réussite de I'opération.

La requalification du centre commercial de la Fzdu, par exemple, est passée par
des aménagements physiques tels que la révisioiédairage et I'organisation des
circulations (sens des escaliers mécaniques, eampkat des bancs...), et surtout par une
facon de conjuguer les impératifs de la sécurigcaeux du commerce : le visiteur du centre
commercial peut étre un promeneur, jeune et padba&huteur ou méme agressif, on le
considére aussi comme un client ; et les gestioemalu centre sont des marchands aussi
attentifs a leur chiffre d’affaires qu’au calme d#Esambulations. D’ou une gestion tout en
nuances et en souplesse de la coexistence etaleudtion de I'ensemble des usagers du
centre commercial. La négociation d’'un « ordreidu b, d’'un partage de I'espace.

Pour conclure...

Cette découverte d’'une prévention situationnellas ptomplexe qu’il n'y parait
augure-t-elle d’un renouveau de la prévention eanée ? La question est d’autant plus
cruciale qu’elle se pose a un moment ou la préerrdociale se trouve violemment mise en
cause par le politique, qui lui reproche sa suppaséfficacité. Dans le méme mouvement, la
France connait depuis quelques années une adégitdative intense dans le domaine de la
répression, qu’il s'agisse de traquer les occupatitiégitimes de I'espace (criminalisation
des rassemblements dans les halls d'immeublesgsailage passif) ou de frapper plus fort la
délinquance proprement dite (peines-planchers..dgiSsant de la prévention, la récente loi
(du 5 mars 2007) qui porte son nom comporte pludigfgositions répressives que préventives
et constitue une maniere a peine voilée de réfolimelonnance du 2 février 1945 « relative
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a I'enfance délinquante » dans un sens qui rappréghustice des mineurs de celle des
adultes.

Formulée difféeremment, la question serait de sasiaie qui se passe « sur le terrain »,
dans la pratique des acteurs locaux, se borneveesaveuglément les tendances lourdes des
politiques développées au niveau national.

Méme si les théories américaines ont été critiquéssdémarches évoquées ne sont
pas sans rappeler I'esprit deoken window®u de I'espace défendable. Des vitres cassées,
on retrouve l'idée que la sécurité vient de la géainatérielle de I'espace autant que de
'absence de comportements déviants. De I'espafemndable, celle d’'un espace « partagé »,
et de ce fait mieux controlé.

On est loin, sans doute, de la prévention commairauta I'anglo-saxonne. Les
Francais détestent les communautés... Mais ce quitpprometteur, a I'heure ou l'on
déplore de toutes parts une introuvable « participales habitants », c’est a la fois une fagon
« bottom-up» d’aborder les problemes et le souci de rendrgéms responsables des espaces
gu'’ils occupent. La production de sécurité se désgpiée : chacun y a un role a jouer. En
d’autres termes, on observe la une facon intéressiéchapper a la tendance francgaise a tout
attendre de l'autorité publique : en inventant ooveau type de contréle social, qui réfléchit
a la facon dont les citoyens sont capables d’ébresponsables de I'espace public, non
comme un <lub good», mais comme un common gooc. A I'heure ou le « modele
francais » est jugé trop social, trop peu spéadfjda prévention sociale laisserait un peu de
place, mais pas toute la place, a une logiquetsitugelle qui prend en compte la notion de
risque, le souci d’étre efficace : traiter les peoires a un niveau ou quelque chose peut étre
fait tout enprenant appui sur les « compétences citoyennegeleq qu’elles soient. Ceci
viendrait corriger la faiblesse de la préventida &rancaise, sans pour autant la supprimer, ni
la réduire a une pure surveillance des lieux epees.



